XXIX DOMENICA del TEMPO ORDINARIO (A)

In quel tempo i farisei se ne andarono e tennero consiglio per vedere come coglierlo in fallo nei suoi di-
scorsi. Mandarono dunque da lui i propri discepoli, con gli erodiani, a dirgli: «Maestro, sappiamo che
sei veritiero e insegni la via di Dio secondo verita. Tu non hai soggezione di alcuno, perché non guardi in
faccia a nessuno. Dunque, di’ a noi il tuo parere: é lecito, o no, pagare il tributo a Cesare?». Ma Gesu,
conoscendo la loro malizia, rispose: «Ipocriti, perché volete mettermi alla prova? Mostratemi la moneta
del tributo». Ed essi gli presentarono un denaro. Egli domando loro: «Questa immagine e l’iscrizione, di
chi sono?». Gli risposero: «Di Cesare». Allora disse loro: «Rendete dunque a Cesare quello che é di Ce-
sare e a Dio quello che & di Dio».

(Mt 22,15-21)

La discussione sul tributo a Cesare rappresenta una delle controversie che caratterizzano I’attivita di
Gesu a Gerusalemme nei suoi ultimi giorni. Esse riguardano scontri che Gesu ha con i rappresentanti di
varie fazioni e gruppi religiosi dell’epoca su temi assolutamente importanti; ogni volta egli ritorna alla
questione fondamentale, e cioé quale volto di Dio venga implicato in una determinata risposta alla do-
manda sollevata, sia essa il problema della risurrezione dei morti, del primo comandamento o, come in
questo caso, della sottomissione al potere romano e, piu ampiamente, del rapporto del credente con il po-
tere.

Gli argomenti toccati di volta in volta sono di vitale importanza non soltanto per i giudei dell’epoca ma,
in definitiva, anche per ogni credente nel Dio d’Israele. Il contesto non e pero quello di una serena tratta-
zione, bensi di un’ostilita crescente nei confronti di Gesu, ostilita che va alla ricerca di elementi per accu-
sarlo. Gli interlocutori di Gesu sono meno preoccupati di comprendere la sua risposta alla loro questione,
ma assai piu attenti a cogliere eventuali spunti per poterlo deferire o all’autorita religiosa ebraica o
all’autorita civile romana. Ebbene, Gesu non cade nella trappola, ma non utilizza neppure un tatticismo
attendista che elude le questioni poste dagli interlocutori, bensi riporta ogni questione a Dio. E questo il
punto fondamentale da comprendere ancor prima di addentrarci nell’analisi del presente brano.

Gesu non é venuto a dare lezioni di filosofia politica e neppure di teologia rabbinica, ma a porgere un
annunzio su Dio, a far conoscere quanto si cela nel cuore stesso di Dio e la sua volonta di salvezza sul
mondo. Pertanto egli riporta ogni questione al Vangelo, all’annunzio che Dio sta venendo nella vita degli
uomini e chiama ciascuno a prendere posizione.

Un mondo di mezze verita

Matteo ci introduce in un mondo fatto di calcoli di potere, di compromessi, di adattamenti della verita a
cid che serve e non a cio che & vero. E un mondo insidioso, in cui i puri di cuore sembrano soccombere.

Cosi assistiamo ad una riunione segreta dei farisei, con I’intenzione di trovare un modo per squalificare
Gesu, per confonderlo agli occhi di tutti mostrando I’incoerenza e 1’incompetenza del suo insegnamento.

In ogni caso, Matteo ci presenta i farisei, fautori di un’osservanza rigorosa della Legge, che cercano di
screditare Gesu agli occhi del popolo e, pur di raggiungere questo scopo perverso, si alleano con gli odiati
erodiani. E una complicita sorprendente, anzi & il solo caso dove, nei vangeli, si trovano collusi i due
gruppi, in un accordo non certo religioso o dettato da un’identica visione politica, ma solo dalla volonta di
far cadere un avversario comune.

Il lettore si trova cosi di fronte al mistero del male, delle sue congiure, delle trame e alleanze segrete,
che sono incompatibili con un cammino nella verita della parola di Dio, la quale € luce per i passi
dell’uomo. Peraltro la risposta che essi si attendono da Gesu dovra evidenziare la dualita del gruppo che e
delegato a porgli la domanda: se Gesu rispondera in favore del tributo fara piacere agli erodiani — parti-
giani della monarchia di Erode e simpatizzanti per gli occupanti romani —, in caso contrario egli fara pen-
dere la bilancia dalla parte dei farisei e correra seri rischi quale sovvertitore, banditore di una rivolta anti-
romana. Sono giochi politici, che perseguono menzogna e morte. Percio la risposta che Gesu dara effetti-



vamente sara anche un richiamo ad uscire da questa logica mondana, per ritrovare il senso dell’onore da
rendere a Dio, del primato della fede.

La questione del tributo

La domanda verte sul problema del pagamento della tassa ai Romani. Cio che fa difficolta non e tanto il
principio di tributi imposti sulla produzione e circolazione delle merci — in quanto la costruzione di ponti,
di strade, di opere pubbliche come acquedotti e altro necessita ovviamente di risorse da reperire —, quanto
il tributum capitis, cioe il testatico. | Romani lo esigono da tutti i popoli sottomessi, sia per gli uomini che
per le donne, schiavi compresi, dall’eta dei 12/14 anni fino ai 65. Non ¢ ancora il fiscus ludaicus, che ver-
ra imposto soltanto dopo la guerra giudaica e la presa di Gerusalemme quale segno di dominio dei vinci-
tori sui vinti, ma risulta comunque odioso per i giudei, che in tal modo devono riconoscere di essere sot-
tomessi alla signoria di Cesare. Ad infastidire non ¢ tanto ’ammontare del tributo (probabilmente equiva-
lente alla paga di un giorno lavorativo), ma il fatto che esista una moneta speciale per pagare tale tassa,
recante 1’immagine dell’imperatore (Tiberio). In cio i religiosi piu intransigenti vedono anche una tra-
sgressione al comandamento che vieta le immagini e, in definitiva, un attentato all’unica signoria di Dio,
confessata nella propria fede giudaica.

E evidente che la questione va oltre la specifica problematica, poiché coinvolge un modo di concepire il
rapporto tra ’ambito politico e quello religioso, la possibilita di un’autonomia dell’uno rispetto all’altro o
della priorita di un ambito sull’altro; questione delicata che travagliera in seguito anche la comunita cri-
stiana.

Venendo alla domanda posta a Gesu ¢ evidente come essa prospetti un’alternativa secca, e richieda una
risposta altrettanto netta: si o no. Il lettore stesso rimane in attesa di vedere come egli risolva il problema,
anche perché in tal modo potra avere indicazioni riguardanti la questione del rapporto tra politica e reli-
gione.

Il quesito da parte degli avversari di Gesu viene formulato in modo subdolo. Cercano innanzitutto una
captatio benevolentiae insidiosa, ipocrita, definendolo innanzitutto ‘Maestro’ e aggiungendo di sapere che
e veritiero veritiero e insegna la via di Dio secondo verita. Come se non bastasse asseriscono anche che
non ha soggezione di nessuno e che non guarda in faccia a nessuno.

In secondo luogo pongono la domanda in termini di ‘liceita’ ¢ percio si pone su un piano teorico, di
principio e non di accomodamenti di fatto per salvare il salvabile. Gli avversari, in realta, non sono inte-
ressati a conoscere la volonta di Dio sull’effettivo problema, ma soltanto a mettere in difficolta Gesu, ep-
pure sollevano la questione veramente decisiva, poiché e posta ormai su un piano teologico.

Gesu non si sottrae ad una questione avanzata in questi termini e I’affronta direttamente, senza scappa-
toie, quali potrebbero essere dei suggerimenti su come sottrarsi al testatico o come pagarlo senza contrav-
venire al divieto delle immagini. Avra, Gesu, I’abilita di certi giuristi, capaci di risolvere anche le que-
stioni piu complicate? | suoi avversari ovviamente pensano che uno privo di studi superiori come quel
maestro ‘improvvisato’ fara davvero una magra figura e, soprattutto sara costretto a scontrarsi con i sen-
timenti antiromani del popolo.

Il punto di vista di Gesu

La prima reazione di Gesu & una controdomanda: «lpocriti, perché volete mettermi alla prova?».

Innanzitutto chiede loro di chiarire le vere motivazioni della loro richiesta, di prendere atto delle loro
segrete intenzioni e dello sdoppiamento tra il piano della parola e quello del cuore, sdoppiamento nel qua-
le essi mostrano di non cercare affatto la volonta di Dio. Matteo, rispetto a Marco e a Luca, introduce su-
bito il qualificativo di ‘ipocriti’. Oltre all’aspetto della dissimulazione, il termine, nel vangelo di Matteo,
comporta anche un aspetto di empieta, in quanto € uno svicolare dalla verita di Dio.

La forza persuasiva della captatio benevolentiae, messa in atto dagli avversari, € ormai rintuzzata e le
loro intenzioni segrete sono smascherate. Alla controdomanda Gesu fa seguire il comando di presentargli
il denaro del tributo. Essi avevano posto il problema sul piano delle apparenze: «Che ti sembra?» (cosi
letteralmente quanto la traduzione rende con “dicci il tuo parere”). Gesu non si muove invece sul piano
delle apparenze, e pone una domanda, per cosi dire, di ‘visibilita’. Per questo egli chiede di poter vedere
la moneta del testatico. Mostrandogliela, essi rivelano gia di aver trasgredito, con il possesso di essa, quel
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comandamento con cui essi vorrebbero compromettere Gesu. Appare cosi I’abilita della risposta del Na-
zareno, ma se tutto finisse qui I’intera vicenda si risolverebbe in uno scontro tra furbizie e scaltrezze, non
nella ricerca sincera della volonta di Dio.

La moneta mostrata a Gesu ¢ 1i con I’effigie (per alcuni scandalosa!) dell’imperatore, ma offre a Gesu
I’opportunita per comunicare il suo insegnamento, ¢ di rendere cosi la controversia un’occasione per
I’annuncio del Regno di Dio.

Il primato di Dio

Di fronte all’immagine e all’iscrizione poste sulla moneta, la seconda domanda di Gesu suonerebbe
quasi pleonastica ma, a differenza dei suoi interlocutori, che usano giri di parole, egli formula la questione
in modo diretto e succinto. Egli chiede che essi identifichino per lui con precisione I’immagine ¢ la scrit-
ta. Cosi il denaro mostratogli diventa un abile stratagemma per ottenere una chiara risposta dai suoi inter-
locutori, perché non si sottraggano poi all’insegnamento che egli sta per comunicare loro. Dalla constata-
zione normale di un’immagine e di una scrittura, egli deduce un’affermazione imperativa rispetto a ‘Cesa-
re’. La moneta entra a far parte del sistema dei segni che circolano nelle societa umane, e bastera allora ri-
spettare il codice dei segni sociali. Comandando di dare a Cesare cio che e di Cesare, egli distingue in-
nanzitutto il piano di Dio dal piano degli uomini, e la questione del potere terreno e della sua legittimita o
illegittimita dalla questione delle esigenze della volonta di Dio. Se si € attenti a questa distinzione, viene
meno qualsiasi tentazione teocratica, il rischio di confondere il potere con la religione; per la comunita,
che legge ’evangelo e deve constatare come spesso tale confusione si sia storicamente attuata, vi & allora
un invito alla conversione, a saper finalmente ritrovare il senso della distinzione tra i due piani.
L’obbligazione verso Cesare, nella risposta di Gesu, non significa soltanto saper riconoscere realistica-
mente chi ha il potere in un certo momento storico, senza pericolose fughe utopistiche, ma significa so-
prattutto riconoscere un’autonomia del piano temporale.

La sentenza di Gesu non si arresta pero al dovere di dare a Cesare cio che é di Cesare, ma ha il suo ver-
tice nella seconda parte, ossia nel dovere di dare a Dio quello che ¢ di Dio. Attesa la distinzione tra Cesa-
re e Dio, e impossibile leggere questa frase come la consacrazione di una teocrazia integrista. Gesu non si
sta muovendo su questo piano. Piuttosto egli ricorda ai propri interlocutori, smarriti dietro questioni di ca-
rattere contingente e induriti nel cuore perché chiusi al vangelo, che I’'uomo non deve rispondere di sé so-
lo davanti agli uomini, ma deve ultimamente risponderne davanti a Dio.

Gesu distingue dunque tra il potere terreno e i diritti di Dio, ma tale distinzione non € separazione di
due regni incomunicabili. Essi non possono dividersi in parti uguali la dedizione dell’uomo, poiché il po-
tere di Cesare comanda solo fin dove giungono le sue monete, con la sua effigie. Il potere di Dio giunge
fin dove arriva la sua effigie; ora, poiché I’'uomo ¢ ad immagine di Dio (Gen 1,26-27), gli appartiene inte-
gralmente. Certamente il testo della risposta di Gesu non precisa che cosa bisogna rendere a Dio, ma
I’interlocutore ¢ consegnato a se stesso percheé si interroghi su che cosa egli ‘debba’ consegnare a Dio. In
questo I’insegnamento biblico non ha esitazioni, poiché I’'uomo deve a Dio tutto se stesso, nel riconosci-
mento della sua sovrana signoria.

Quando I'uvomo rende a Dio cio che ¢ di Dio diventa libero da ogni miraggio di potere, perché Egli é
I’Unico al quale la creatura umana si deve sottomettere. Piuttosto ¢ consegnato al dovere di essere sempre
pit quello che &, e cioé immagine di Dio, nel perseguire con tutto se stesso la giustizia, intesa nel senso
comprensivo che la Scrittura le riconosce.

In questo modo Matteo ci presenta Gesu mentre ci consegna la sua visione di Dio e il suo modo di in-
tendere il retto comportamento degli uomini, nelle relazioni sociali e politiche che mostrino un reale ri-
spetto per la signoria di Dio. Nel dialogo il lettore scopre cosi il primato di Dio e comprende di dover u-
scire da una logica del potere — quella che si arresterebbe in definitiva in un ‘dare’ o in un ‘non dare’ a
Cesare — per entrare in quella del servizio, che ¢ la verita del volto di Dio rivelato da Gesu.
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